Diplomatická šľachta

Dovolím si reagovať na článok Sociálna šľachta, uverejnený  v SME 25. mája 2007, podpísaný pánom poslancom  Eduardom  Kukanom. Článok sa týkal hlavne použitia služobného vozidla Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny (MPSVR) v zahraničí.
Vyjadrím sa k tvrdeniam v článku, ktoré sledujú predovšetkým politicko-mediálne ciele. Verejnosť si totiž zasluhuje poznať viac pravdy o diplomacii. Ako bývalý veľvyslanec si dovolím sformulovať viaceré pripomienky:
1.Článok  pána poslanca je viac politický ako profesionálny. Je predsa nenormálne, aby ako opozičný poslanec kritizoval rivala - ministra zahraničných vecí a súčasne chválil jeho veľvyslanca. Opozícia má zrejme ešte dosť silné postavenie v médiách: útok na ministerku práce, sociálnych vecí a rodiny preto považujem kvôli vyslaniu auta do Portugalska za účelový. Verejnosť je na však používanie služobných vozidiel citlivá, bolo by vhodné účelnosť použitia presne finančne, morálne a organizačne vyjadriť. Ako však neskôr uvidíme, pri hodnotení politického protivníka  sa ľahko skĺzne k známemu „Podľa seba súdim teba“. 

2.Pán poslanec síce tvrdí, že „ naše veľvyslanectvo ... sa pri podobných návštevách o našich ústavných činiteľov ... o neho postará (zrejme o nich, pozn. autora)“. To síce v teoretickej rovine platí, ale nemusí to tak byť vždy. Pred niekoľkými rokmi, ešte keď pán poslanec viedol MZV, „jeho“ iný veľvyslanec v tom istom Portugalsku sa však o premiéra SR nepostaral. Prišiel totiž na letisko, keď premiér už dávno sedel v aute a mieril do centra Lisabonu... Premiér žiadal veľvyslanca okamžite odvolať, ale pán minister veľvyslanca „podržal“. Je to možno kolegiálne, ale plošná ochrana veľvyslancov za každú cenu nie je normálna, lebo môže  hraničiť s absurdnosťou. Začiatkom júna 2006 zaznamenali viaceré zdroje prípad iného diplomata, ktorý údajne spolu s manželkou od podnikateľov v jednej africkej krajine požadoval úrok z peňazí, ktoré chceli podnikatelia na veľvyslanectve deponovať. Prípad sa ututlal... (Podrobnosti o ďalších nepríjemných prípadoch a  podozrivých vnútorných mechanizmoch v  diplomacii do júna 2006 si čitatelia môžu nájsť v  knihe Diplomacia – vec verejná?)
3. Prekvapila ma aj iná pasáž článku. Pracovníci MPSVR sa podľa pána poslanca „správajú k pracovníkom našich veľvyslanectiev veľkopansky“. Je to síce veľmi nepríjemné konštatovanie, ale ja som mal dojmy skôr opačné. Zástupcovia všetkých ministerstiev sa správali vždy slušne a korektne, okrem niektorých vysoko postavených pracovníkov MZV. Konkrétne príklady, vrátane plytvania financiami, sú uvedené v uvedenej knihe. Išlo, žiaľ,  aj o ľudí, blízkych pánovi poslancovi. Podľa mňa, blízkym by mohol byť  aj človek v Lisabone. Včas  dislokovaní vhodní ľudia sa totiž môžu „hodiť“ pri zmenách vlády ako informačné zdroje, načasované signály atď.
4. Pán poslanec v článku napadol aj tzv. sociálnu šľachtu z MPSVR. Zároveň však nedopustí na veľmi úzku a podľa mňa aj blízku diplomatickú šľachtu, ktorá sa za neho vytvorila. Nezainteresovaným  vkladá takto dojem o „zlom“ MPSVR. Preto sa pýtam:  nebude terčom článku skôr druhý dôchodkový pilier s 37 miliardami Sk a zriadenie  jednej sociálnej poisťovne pre štátnych zamestnancov? (Na oba projekty mám vlastný názor, ktorý úplne nekorešponduje ani s jedným politickým pólom.)
Čo vlastne chýbalo v článku pozornému čitateľovi? Ak sa povie A, treba povedať aj B. To rozhodne prispeje k vyváženosti a objektivite informácií. Inak budeme bezmocnými svedkami večného boja politických garnitúr.
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